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El ser humano es un ser hablante. Un organismo viviente cuya relaciéon con el medio, sus
congéneres y consigo mismo ha sido transformada. Su ser en el mundo no se reduce a la
relacién particular de un organismo viviente y sintiente. Para entender su conducta no es
suficiente tomar nota de los estimulos fisicos a los que responde y de sus caracteristicas
biolégicas particulares. Ni siquiera a través de la observaciéon de su conducta social se
podria dar cuenta de su peculiaridad. Lo humano encuentra su lugar en el discurso,
momento donde es posible no ya reaccionar ante estimulos, sino tener una perspectiva
ideoldgica con respecto a estos.

Es preciso resguardarse de comprender este ser hablante como la suma mecanica de
organismo y el lenguaje, o el acoplamiento de dos dimensiones paralelas: la biologica y la de
sentido. El discurso toma al organismo y no lo deja, mas bien lo obliga a mudar en
coherencia con él. L.a comunicaciéon discursiva, entonces, abre la posibilidad de una
transformacion sin vuelta a atras: arroja al ser viviente al encuentro. Es el encuentro, lugar
en el que permanecera de ahi en adelante, el que impulsa la transformacion de la propia
disposiciéon hacia una toma de perspectiva. Con respecto a otro sujeto no cabe reaccionar,
sino contestar. Es el encuentro el lugar de la subjetividad.

El pensar propiamente humano tiene la forma de un acontecer subjetivo, un movimiento
continuo e inagotable de toma de posiciones que ocurren en la palabra. En la palabra
ocurre la vida social. Esto no sucede porque sea un eficiente mecanismo para exteriorizar
procesos subjetivos, sino todo lo contrario, porque permite el acontecer ideoldgico, es
decir, la palabra siempre remite a otra palabra y sélo a través de ésta a dice algo de un
objeto. La palabra transforma la reaccién a un objeto en respuesta a otro sujeto, y en este
sentido, conecta necesariamente las perspectivas en juego. El pensar no puede ser
entendido como un mero representar, sino como una toma de posicién, como una

respuesta.
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El pensamiento humano se da en y al modo de la comunicacién discursiva. Como tal es
por definicibn un proceso social y dialégico. El enunciado, como unidad de la
comunicacion discursiva, siempre esta inserto en una cadena de la cual es sélo un eslabon.
De esta manera siempre un enunciado es una respuesta a enunciados anteriores y, a la vez,
incita respuestas posteriores. Es por eso que cada enunciado establece de manera inmediata
relaciones dialégicas con voces mas o menos ajenas que estan presentes en la palabra a la
que responde. La dialogicidad del enunciado no radica en la forma conversacional que tiene
el prototipo de la actividad de comunicacién oral: el dialogo. Cuando se afirma que un
enunciado establece relaciones dialégicas se quiere decir que mas que su forma
conversacional (el modo de provocacion y respuesta), lo que hay es una tension entre dos
posiciones subjetivas. El enunciado no es dialégico por su estructura o por las relacione
logicas que en éste se establecen. La dialogicidad da cuenta de lo que ocurre en la frontera
entre dos conciencias.

Un enunciado ademas de ser siempre una respuesta a una palabra previa, es un entramado
donde irrumpen una multiplicidad de voces que se refieren y conflictuan unas con otras. Es
decir, incluso dentro del enunciado mismo el encuentro es la regla. El enunciado es el
campo de la vida social y si pensamos que el origen de la conciencia individual es social,
especificamente las palabras ajenas, entonces debemos entender que es esencialmente
dial6gica. Esto implica que el enunciado, como unidad de la comunicacién discursiva y de
la vida social, caracteriza todo quehacer propiamente humano como un proceso dialogico.
Si nuestro interés es comprender los distintos fenémenos humanos tenderemos a
encontrarnos en el discurso. Reconocer la razén de esta tendencia parece ser relevante: los
fenémenos humanos son fenémenos ideoldgicos semidticamente posibilitados, son
encuentros dialégicos. El ser humano no es sélo un organismo viviente, es sobretodo un
ser hablante, un contestatario: e/ mostrarse de lo humano pasa por la percepcion de su dialogicidad.
Ahora, si nos tomamos en serio lo anterior deberfamos pensar que el pensar lo humano es
en si mismo un proceso dialégico. Es decir, a la vez que debemos preocuparnos por
teorizar de manera de aprehender lo dialégico y, probablemente, revisar las herramientas
metodolégicas para que esta dialogicidad se muestre, debemos ser concientes que la
empresa cientifica misma ocurre al modo del enunciado y, en este sentido, es dialégica por
naturaleza.

Esto fuerza a discutir la nocién del discurso cientifico como representacional y monolégico
que caracteriza el modo de construir conocimiento de las ciencias positivas, pues todo

discurso es una cadena de toma de posiciones a propodsito de un tema (objeto). Sin



Ponencia presentada en el Seminario
Didlogo como paradigma de las ciencias humanas, Santiago, abril 24 y 25, 2007.
El presente documento representa un trabajo en proceso, por lo cual se solicita no hacer citas textuales.

embargo, el discurso cientifico propio de las ciencias positivas se caracteriza por su
pretension monoldgica. Afirmar el discurso como el lugar donde ocurren los fendmenos
humanos y la dialogicidad como su modo fundamental conduce inevitablemente a un
estado de sospecha. Es preciso pensar que este discurso cientifico contiene ciertos secretos
que dan cuenta de su monologicidad ain siendo discurso, es decir, dialégico. Es preciso

detenerse en esto.

Bajtin (2002) reedita la distincion hecha por Dilthey (1883/1966) entre ciencias del espiritu
y ciencias de la naturaleza, en un texto llamado ‘E/ problema del texto en la lingiiistica, la filologia
) en otras ciencias humanas que esta editado en el texto ‘Estética de la creacion verbal’,
planteando una distincién entre ciencias humanas y ciencias naturales. Esta distincion
radicarfa en lo ya planteado por Dilthey afios antes: estas ciencias tendrian objetos que son
cualitativamente distintos. Mientras el objeto de las ciencias naturales es un objeto mudo, el
objeto de las ciencias del espiritu habla.

Ahora, mientras Dilthey se propone encontrar el fundamento que unifique a las ciencias
humanas en contraposiciéon con las ciencias de la naturaleza, Bajtin profundiza en la
naturaleza hablante del objeto de las ciencias humanas a través de la caracterizacion de la
relacién entre texto y discurso cientifico. En este camino si bien la distinciéon entre estas
ciencias a propoésito de su objeto parece instalarse, a la vez se discute. En el momento en
que Bajtin caracteriza el objeto de las ciencias humanas se hace sospechoso que las ciencias
naturales, en cuanto actividad discursiva, se refieran a objetos sin voz.

El autor plantea que el objeto de las ciencias humanas siempre es un texto. Esto determina
que el discurso cientifico establezca relaciones dialégicas con su objeto, es decir, sea un
discurso que no representa sino comprende e interpreta. En este sentido, el discurso
cientifico se configura como una segunda voz, es decir, como cualquier otro enunciado que
responde a una voz que lo antecede. A nuestro parecer, para el autor, tres son las figuras
que legitiman la comprension del discurso de las ciencias humanas como segunda voz:

La primera figura es que todo enunciado de las ciencias humanas, al ser interpretacion y no
representacion, propone una perspectiva acerca del objeto estudiado, perspectiva que no
puede sino ser parcial. Su parcialidad determina que establezca de manera inmediata
relaciones dialdgicas no ya con su objeto (texto) sino con otras perspectivas que han sido
articuladas o pueden serlo a propodsito del mismo tema. Es decir, cada cientifico se
encuentra necesariamente con otros sujetos en el campo tematico en cuestion, tal como el

cibernauta que entra en una habitacién virtual y establece contacto inmediato con otros
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cibernautas ahi presentes. Al ser una segunda voz siempre establece relaciones inmediatas
con todos quienes han tomado perspectivas con respecto al mismo ‘texto’. El cientifico no
es el primer o unico hablante, es s6lo una voz mas dentro del bullicio.

La segunda figura, intimamente relacionada con esta, tiene que ver con el camino que
recorre la palabra en el encuentro con su objeto (que también es una palabra o texto). El
camino de la palabra de las ciencias humanas hacia su objeto, al igual que el encuentro de
toda palabra con su objeto, es siempre mediado por un complejo de palabras ajenas que
resuenan y se excitan unas a otras. En el intento por alcanzar el objeto, lo que se alcanza es
a otros sujetos, quedando la palabra atrapada, confundida, y sélo consiguiendo un reflejo
efimero de su objeto entremedio de un bullicio acalorado. Pareciendo un mal suefio donde
lo que se desea queda tras de una multitud desprevenida y frenética, y donde lo que se
consigue son tropezones y encuentros con desconocidos, pareciera que el objeto tras el
bullicio, termina siendo solo la excusa del encuentro.

La tercera figura apunta a la matriz conceptual a través de la cual se accede al objeto. Pensar
un objeto es establecer multiples relaciones conceptuales, es recorrer una serie de
trayectorias cuyo transito esta asegurado por el caracter de sistema que entre éstas se ha
configurado a lo largo de la formacién de la conciencia individual. Todo objeto cientifico
esta vestido de una serie de capas conceptuales y tedricas cuyo despoje resultaria en la
eliminacién misma del objeto, al menos en la imposibilidad de pensarlo, es decir de
estudiatlo cientificamente.

Si nos tomamos en serio estas figuras debemos cuestionar la distincién propuesta entre las
ciencias humanas y naturales en base al habla del objeto. Si hacer ciencia siempre es pensar,
y pensar siempre ocurre dialégicamente, es decir, estableciendo relaciones dialégicas
inmediatas, entonces hacer ciencia es siempre una empresa socio-ideoldgica, mas auin,
discursiva. Por una parte, si todo objeto de la palabra sélo queda difusamente accedido en
todo enunciado, entonces no hay modo de pensar un enunciado cientifico que de cuenta
limpiamente del objeto, de un objeto sin voz. Por otra parte, si para pensar el objeto
siempre convocamos trayectorias conceptuales, quiere decit que el objeto mas que
constituirse fuera del enunciado es siempre un producto de la comunicacién discursiva. Por
ultimo, todo enunciado cientifico al ser una perspectiva parcial establece de manera
inmediata relaciones dialogicas con todos los que han pensado el mismo tema. Entonces el
objeto de la ciencia no es la cosa sino lo que otros han pensado a propoésito de aquello que

so6lo vislumbramos vagamente.
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En resumen, pareciera ser imposible, dadas las caracteristicas del enunciado propuestas por
el autor, pensar un discurso cientifico que sea una primera voz, que no responda y conteste,
sino pretenda dar cuenta de un objeto mudo. Esto sefiala que todo discurso cientifico sélo
accede relativamente a su objeto, o en otras palabras, que en cierto sentido todo objeto de
discurso habla, es una primera voz.

En este contexto, parece dificil conceder que lo que distingue a las ciencias humanas y
ciencias naturales sea el tipo de objeto: éste en ambos casos so6lo es la excusa del encuentro.
Mas aun, el discurso monolégico prototipo de la ciencia positiva parece extrafio al
enunciado. Hablar de un objeto como si fuera la unica voz autorizada parece contradecir
las posibilidades discursivas de la comunicacion. Sin embargo este tipo de discurso ocurre y
ocurre incluso en las ciencias humanas.

Si, como se ha planteado, Bajtin discute la posibilidad del discurso cientifico fonolégico en
el caso de las ciencias humanas por que aparece siempre como una segunda voz entonces
¢Coémo se explica el modo discursivo monolégico? Estamos aparentemente ante una
paradoja que es necesario resolver. No basta con constatar la dialogicidad propia de todo
discurso cientifico, sino es preciso explicar el modo discursivo que, dentro de un discurso
eminentemente polivocal, permite levantar la ficciéon de un discurso representacional, es
decir, un discurso que da cuenta de sucesos que ocurren mas alla del discurso y que, al
menos por momentos, convence al lector de que lo dicho tiene relaciones mas pertinentes
con lo que es, que otros discursos posibles.

Esto reafirma la idea de que la voz del objeto no es lo que diferencia a unas y otras ciencias,
pues si asi fuera siempre los enunciados de las ciencias humanas serfan dialogales. La
posibilidad del discurso monolégico de la ciencia no esta en el objeto, sino en otro lugar.
Lo que queda es pensar que el discurso cientifico, aun siendo un enunciado cuyo objeto
tiene voz, se constituye a través de ciertas operaciones ofrecidas por el discurso mismo que
le permiten vestirse con ropajes monoléogicos.

La pregunta por el sentido de esta especie de truco que suponemos se responde con la
pretension del discurso cientifico de aparecer como una voz cuya autoridad proviene del
objeto mismo, es decir, como forma de conocimiento legitima.

Dos son las operaciones sugeridas en ‘E2/ problema del texts por Bajtin que darfan cuenta de
esta monologizacion. La primera es la cosificacion, y la segunda es la presentaciéon del
discurso cientifico, de las diferentes areas del conocimiento, como un zondlogo infinito.

La primera operacion sefialada se relaciona con un enfoque inductivo de la ciencia donde el

objeto es visto como primera voz. Para esto es necesario que todas las voces que no dejan
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alcanzarlo en su desnudez (propias del bullicio que interrumpe el camino de la palabra al
objeto), todas las perspectivas subjetivas que se activan en su presencia, y todas las
trayectorias conceptuales en las que necesariamente se constituye todo objeto, sean
ignoradas. Mas aun, estas son cosificadas, despojadas de su pertenencia a uno o mas
sujetos, y son entendidas como propiedad misma del objeto, como indicios de la cosa que
pueden ser extraidos y, luego, divulgados. Con esta cosificacion, es decir, entender las voces
como sefales cuyo origen es la cosa misma, ocurre un primer momento de objetivacion.
Luego un segundo proceso de objetivacion acontece: la actitud del sujeto hacia el objeto ya
no puede ser tal. La actitud sélo es comprensible con respecto a otro sujeto, a otra posicion
ideoldgica. Si el objeto es una cosa ya no cabe tener una actitud ideologica ante éste, la cosa
no puede ser contestada ni discutida, solo cabe difundir sus sefiales. El sujeto se cosifica
también en la medida que no reacciona dialégicamente ante éste, sino representa algo asi
como un canal a través del cual los indicios del objeto se convierten en hallazgos. Tal
catedra de anatomia donde el cientifico vestido de un blanco impecable disecta un cuerpo y
hace alarde de sus propiedades fisicas ante un publico masivo pero silencioso y expectante,
el sujeto del discurso cientifico se posiciona como un desocultador del objeto, como quien
lo pone en evidencia ante un publico acaso infinito. En este escenario el sujeto de discurso
no responde a este objeto sino lo sitda de tal manera que éste queda iluminado: es un
servidor de la ciencia, quien se sacrifica, se hace aun lado, se sustrae, para que la naturaleza
sea por fin alcanzada. Aparece como sujeto de explicacion, donde, segun Bajtin, slo actia
una conciencia (a diferencia de la comprension).

Ambos momentos de objetivacion, la cosificacion y el acallamiento del sujeto, parecen ser
necesarios si se quiere situar el conocimiento como la extraccién de orientaciones
fundamentales de las cosas mismas. Para hacer justicia a ese ideal no hay otro camino que
acallar las voces; aquellas propias del objeto y aquella segunda voz propia del sujeto de
discurso cientifico. A través de la impersonalizacion del discurso, es decir, de una rigurosa
limpieza de pronombres personales, juicios de valor y todo tipo de modalizacién de
incertidumbre o parcialidad, el objeto se apropia de lo ofrecido por las palabras en lucha, y
el sujeto se desdibuja para dejar que el habla provenga directamente de la naturaleza y
persuada de manera enfatica a la audiencia confiada. Mas que una cosificaciéon esta
operacion puede ser entendida como /a antorizacion a la cosa.

La segunda operacién que harfa comprensible el caracter monologico del discurso
cientifico guarda relaciéon con los limites o mas bien la posible ausencia de limites de un

enunciado. Bajtin plantea que dentro de un enunciado no existen relaciones dialégicas pues
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s6lo existe un sujeto discursivo. Si bien el enunciado establece relaciones dialbgicas con
otros enunciados, dentro del mismo enunciado sélo se darfan relaciones 16gico-objetuales,
donde los sentidos no se distribuyen en distintas voces. Al suponer un enunciado infinito
perfectamente se entiende la ignorancia de la constituciéon subjetiva de cada aporte
cientifico, pues en este enunciado sin limite no puede nunca constituirse un sujeto. El
sujeto discursivo es quien determina el limite de cada enunciado en la medida que éste
constituye un y solo un sujeto a la vez. El enunciado es potencialmente infinito, y si se trata
como tal el discurso puede no ser entendido como toma de posiciéon o articulaciéon de
perspectivas. Ademas, si el enunciado no tiene limites entonces éste nunca puede ser
respondido o contestado: el cientifico no es un contestatario y el enunciado no es tal, no
establece relaciones dialdgicas con otros enunciados. El cientifico establece relaciones
légicas con otros cientificos donde no cabe comprenderse, sélo explicar.

Mas aun, si la operacion de autorizacion a la cosa acallaba la voz del objeto y el caracter de
respuesta del sujeto, esta operaciéon permite que cada aporte cientifico no establezca de
manera inmediata perspectivas con aquellos que antes han tocado el mismo tema:
simplemente porque no hay un antes s6lo esta el territorio. El sujeto del discurso cientifico
se vuelve una ficciéon y cada cientifico hace un aporte formando parte de una sola voz
potencial: la voz de la ciencia. Probablemente a eso es lo que cada cientifico aspira, a
pertenecer a esta unica voz. El discurso cientifico se entiende asi como una sola réplica en
un didlogo potencial: todo un mondlogo. Esto puede ser ilustrado facilmente si pensamos
en la disociacién entre investigacion y docencia que normalmente se da en el quehacer
académico. Mientras el proceso de investigacion se restringe a la mecanica entre el
investigador y su objeto, sea cual sea, la discusion, ya sea en docencia o incluso entre pares,
no es parte de la investigacion sino de su proceso comunicacional-politico, es decir de su
difusién. El didlogo critico es parte del posicionamiento de los hallazgos, es decir, de la
lucha por pertenecer a la voz de la ciencia pero no de la investigacion misma. A esta
operacion, que desconoce el sujeto de discurso en base a su previo acallamiento (la
operacion de autorizar a la cosa), y por tanto no establece limites, le lamaremos extensiin del
enunciado al infinito.

Ambas operaciones, la autorizacion a la cosa y la extension hacia el infinito del enunciado
se complementan. En su conjunto permiten borrar la doble dialogicidad propia de la
ciencia: aquella que se establece con el objeto en la medida que el enunciado es una
segunda voz, y aquella que se establece con los otros sujetos que han pisado el mismo

territorio tematico. De esta manera el discurso cientifico del modo de las ciencias positivas,
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en cuyo seno se juega mucho mas que un mero capricho epistémico, descansa en ciertas
operaciones que permiten soslayar o dar vuelta las condiciones discursivas esenciales: la
dialogicidad. Esto tiene implicancias que trascienden el continuo dialogal/monologal
entendido como formas posibles en todo enunciado dialégico. En estas operaciones radica

el poder que la ciencia tiene y ha tenido en los tltimos seis siglos.

Aun no existiendo distincién entre ciencias humanas y naturales en cuanto a la cualidad
hablante del objeto, se entiende que en las ciencias naturales las dos operaciones que hacen
emerger la monologicidad en el discurso sean coherentes con la pretension y definiciéon que
le son propias. Sin embargo en las ciencias humanas este tipo de operaciones tiene
consecuencias gravisimas, en cuanto promueven teorizaciones acerca de los fenémenos
humanos que son monoldgicas, las que a su vez orientan la aplicaciéon de metodologias
también monolodgicas. La gravedad de esto no se encuentra en una valorizacion arbitraria
de lo dialégico versus lo monolégico. Es relevante pues si lo que las disciplinas de las
ciencias humanas pretenden es comprender distintos fenémenos humanos que ocurren en
el discurso, deben cuidar tener presente que éstos ocurren en virtud de su dialogicidad.
Este cuidado no debe ser entendido como un dogma que permite algunas practicas y
prohibe totalmente otras. Mas bien debe entenderse como una actitud que mas que
prescribir promueva traspasar los limites de lo establecido para dar cuenta de lo que quiere
comprender e incorporar como parte de la creatividad cientifica cosas que normalmente
toma ya listas: teorfa y metodologfa.

No es casualidad que las disciplinas humanas converjan en su interés en el discurso. Hoy
estamos reunidos aqui a propésito del didlogo no por que sea algo bonito, sino porque
muchos de los fenémenos que son de nuestro interés académico y profesional ocurren
dial6gicamente en el discurso. El discurso, entonces, parece ser nuestro territorio
originario, y al serlo y al nosotros estar en ¢l voluntariamente, establecemos entre las
distintas disciplinas que nos encontramos aqui relaciones dialégicas inmediatas que no
podemos desconocer. Hoy han sido convocadas las ciencias humanas ampliamente
tampoco porque valoremos lo interdisciplinario en si mismo, o sea una accién
politicamente correcta o de moda, sino porque lo interdisciplinario, en el caso de las
ciencias humanas y su tendencia a interesarse en el discurso, tiene un sentido tedrico
profundo. Desde un punto de vista epistemoldgico es coherente que nos encontremos

multiples disciplinas: Al estar en el mismo territorio cada cosa que pensemos O
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propongamos a proposito del discurso establecera relaciones dialdgicas inmediatas con
aquellos que hallan estado aqui previamente y que estén en un futuro.

Desde un punto de vista tedrico, el discurso entendido como el lugar donde ocurre la vida
social, no puede abordarse desde una disciplina con un solo lenguaje. Para iluminar cada
aspecto de nuestro interés (cognicion, comunicacioén, educacion, historia, procesos sociales,
sufrimiento individual y social, procesos de cambio social, entre otros) requerimos de una
aprehension de su complejidad, requerimos de didlogo sincero, de translinguistica. Esto
tiene aun mas sentido si entendemos que en esta translingliistica y para hacer justicia a la
naturaleza dialégica del discurso, las nociones disciplinares de sentido comun deben ser
repensadas, recreadas.

Desde un punto de vista metodolégico, estar en el discurso pero con preocupaciones
distintas, impone el desafio de desarrollar procedimientos comunes que permitan establecer
ciertos criterios que permitan el intercambio y ayuden en la preocupaciéon por rescatar la
vida. Pero a la vez debemos entender que la metodologia no es algo que esta ahi listo para
ser usado. De una comprensiéon de método como garantia de limpieza, el método se
convierte en dispositivos tedrica y subjetivamente interesados, sin por eso ser menos
rigurosos. Esta es parte creativa de toda investigacion, y en cada caso, de acuerdo a cada
objetivo, género y tipo de discurso, debe ser recreada y transformada. El desafio es
proponer reflexiones comunes que orienten a la aprehension de la dialogicidad y, a la vez,
entender que éstas deben adecuarse en cada investigacion.

La invitacién que hoy inauguramos no se agota mafana en la tarde. Esperamos sea una
invitaciéon que sea respondida cada vez con mas fuerza. Las tareas que se proponen son
fundamentales. Nuestra invitacién hoy es a contactarnos dialégicamente a proposito del
discurso y en pos de reconocer la dialogicidad como aquello que ha permanecido en el

olvido. Nuestra invitacién es a permanecer en la frontera.
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